/)

Veesti iliopilaskondade liit
federation of estonian student unions

Tagasiside Eesti korgkoolides

Eesti Uliopilaskondade Liidu soovitused litkmesesindustele



Sisukord

1. Eessona. Miks on tagasiside vajalik? lk 2

2. Hea tagasiside siisteem lk 3
2.1 Formaalsed alused
2.2 Kogumise viisid
2.2.1 Vabatahtlik vs kohustuslik tagasiside
2.2.2 Tagasiside andmine 6ppekavale vs 6ppeainetele/oppejoududele
2.3 Tulemuste avalikustamine ja presenteerimine.
2.4 Tulemuste analiiiis
2.5 Tulemuste kasutamine ja kasutamise tulemuste avalikustamine
2.5.1 Kasutamine
2.5.2 Kasutamise tulemuste avalikustamine

3. Kokkuvote. Kuidas tagasisidet juurutada? 1k 11

Kasutatud ja seotud allikad Ik 12



1. Eessona. Miks on tagasiside vajalik?

Tagasiside korgkoolide Oppeprotsessidele, oppekavadele ning oppejoududele on saanud
oluliseks osaks kvaliteedikindlustamise slisteemist. Tagasisidega arvestamist peetakse
oluliseks osaks korgkoolide hindamisel ning {iha enam rohutakse mitte ainult tagasiside
andmise kui sellise olemasolule, vaid ka selle siisteemsusele ning kvaliteetsusele. Positiivne
tagasiside ehk {iliopilaste rahulolu Oppekvaliteediga on ka {iiks kriteeriumitest
institutsionaalsel akrediteerimisel (Allikas: EKKA, Institutsionalne akrediteerimine).

Tagasiside vorme ning seda andvaid sihtrithmi on mitmeid. See juhend tagasiside
juurutamiseks keskendub aga Gppivate tudengite kdes pidevalt kogutavale 6ppekvaliteeti
puudutavale tagasisidele. Seetottu moeldakse selle dokumendi raames sona “tagasiside” all
kitsalt sellist tagasiside kogumist. See ei tihenda, et EUL ning iilipilasesindajad ei peaks
tahtsustama ka vilistlaste, td6andjate ning valdkonna ekspertide tagasisidet 6ppekavadele ja
oppekvaliteedile.

Tagasiside rolle on mitmeid. See on voimalus saada teada tudengite hinnang konkreetsete
oppejoudude ja oOppeainete meetoditele ja sisukusele. See on ka voimalus kaasata tudengeid
Oppimistingimuste parandamisse, olles sellega osa siivenevast jagatud vastutuse kultuurist
oppeprotsessides. Tagasiside andmine ning selle siisteemne kogumine on osa 21. sajandi
haridusest ning selle juurutamine korgkoolides aitab kaasa aktiivsete tudengite muutumisele
aktiivseteks iihiskonna liikmeteks, kes oskavad ning tahavad anda sisukat tagasisidet ning
nouda kogutud tagasiside pohjal tehtavaid muudatusi.

Jargnevad liihipeatiikid annavad {ilevaate tagasisidesiisteemide olemusest, tendentsidest
ning Eesti Ulidpilaskondade Liidu poolsetest soovitustest kvaliteetsete ja tudengite
arvamusega arvestavate tagasiside siisteemide loomiseks Eesti korgkoolides.

Eesti tasemel on korgkoolide tagasiside andmise protsesse muuhulgas analiiiisinud ka Eesti
Ko6rghariduse Kvaliteediagentuur (EKKA, osa SA Archimedesest) ja Praxis. Tagasiside
annavad korgkoolidele nii 6ppivad tudengid, vilistlased, riik kui ka to6andjad. Sealhulgas on
korgkoolide seas mirgata vaga erinevaid praktikaid just oppivatelt tudengitelt kogutava
tagasiside seas. Kui moningates korgkoolides kogutakse tagasisidet lisaks tavaparasele eraldi
esimest aastat Oppivatelt tudengitelt, 16petama asuvatelt tudengitelt ja vilistlastelt ning
tagasiside kogumisel eristatakse Oppekeskkonda puudutavad kiisimused selgelt
oppekvaliteeti puudutavatest, siis selline praktika ei ole kindlasti sajaprotsendiliselt
kasutusel kaigis korgkoolides.



2. Hea tagasiside siisteem

2.1 Formaalsed alused

Selleks, et tagasiside kogumine ja kasutamine oleks osa tildisest kvaliteedi kindlustamise
protsessist, peavad sellel olema kindlalt fikseeritud alused, mis annavad aluse siisteemsuseks
ja jatkusuutlikuseks.

Formaalsete aluste hulka, mis annavad eelduse tagasiside kogumise jarjepidevusele labi
aastate ning voimekuse hinnata tehtud muudatuste moju voimalikult objektiivselt kuuluvad:
e Formaalsed tagasiside kogumise ja kasutamise juhendid, mis on kinnitatud iilikooli
korgeima otsustuskogu poolt, s.h. tagasiside kogumise eesmark;
Kiisimustikud, mille muutmine labi aastaloikude on vajalik vaid minimaalselt;
Siisteem, mille alusel toimub kogutud tagasiside analiiiisimine, s.h. kellele on
tagasiside nahtav ning millisel maaral
O Niiteks voib olla kasulik siisteem, kus teaduskonnapdhistel esinduskogudel
on ligipads teaduskonna analiilisitud tagasisidele samas kui iilikooli
esinduskogul on ligipaas iildisele analiiiisile.
e Siisteem, mille alusel on véimalik kiiresti ja objektiivselt hinnata, milliseid muudatusi
on tehtud kogutud tagasiside pohjal.

Lisaks pohimotetele peaksid korgkoolid fikseerima ka vidhemalt teaduskonna tasemel,
milline roll on tagasisidel 6ppejoudude hindamisel ja akrediteerimisel, s.h. kuidas hinnata
oppejou individuaalset arengud, mis on toimunud saadud tagasiside rakendamisel. Ulikoolid
peaksid oppejoududele voimaldama nii erialast kui ka didaktilist arengut, vottes seejuures
arvesse tudengite tagasiside analiiiisi.

Koigi osapoolte kaasatuse kindlustamiseks peaksid iilikooli tasandil olema kokku lepitud
tagasiside kogumise ja kasutamise tildised pohimotted, mis méaravad siisteemi alused. Selle
alla kaivad

e kiisimustikud;

O Seejuures tuleb silmas pidada, et paika vGivad olla pandud ka ainult
kiisimustike vaga tildised pohimotted. Lisaks v6ib naitena vilja tuua Tallinna
Ulikooli, kus dppeosakonna poolt selgelt paika pandud iildisele kiisimustikele
on Oppejoududel voimalik lisada endapoolseid spetsiifilisi kiisimusi kursuse
kohta.

O EULi poolseks soovituseks on lisada kdigisse korgkoolide ppekvaliteedi
uurivatesse kiisimustikesse ka tudengite enesereflektsiooni osa.

e osapoolte (s.h. iiliopilaste, esinduse, oppejoudude, 6ppekavajuhtide, teaduskondade,
Oppeosakonna jne) kohustused;

O Naiteks kas tudeng on kohustatud tagasisidet andma, kas tagasiside pohjal
tehtavate muudatuste toimumise eest vastutab tagasiside saanud 6ppejoud,
oppekavajuht, teaduskonna juht voi keegi teine jpm.

e osapoolte digused



O Niiteks millised on tudengite digustatud ootused parast tagasiside andmist,
kuidas kaitstakse Oppejoude subjektiivsete negatiivsete kommentaaride
avalikuks tulemise eest jpm.

Kuigi iga korgkooli tagasiside siisteemi paneb paika korgkool ise, anname jargmiste
peatiikkide jooksul edasi omapoolsed soovitused tudengisobraliku ning esindusi kaasava
tagasiside siisteemi loomiseks.

2.2 Kogumise viisid

Tagasiside kogumise juures on oluline jirjepidevus ja siistemaatilisus. Tagasiside
kiisimustikud peaksid olema voimalikult liihikesed ja konkreetsed, et viltida fookuse
hajumist. Lisaks on oluline tagasiside kogumise ajastamine - hetked, mil tudeng kiisimustele
vastama peab, peavad olema ootuspirased ning piisavalt lithikest aega parast 6ppeainete
I6ppemist, et tudeng neid veel adekvaatselt hinnata saaks.

Tagasiside kogumise erinevaid viise on voimalik analiiiisida kahes jaotuses:
e Kas tagasiside andmine on tudengitele kohustuslik v6i vabatahtlik?
e Kas tagasisidet on voimalik eraldi anda nii Oppeainetele ja oppejoududele kui ka
oppekavadele tervikuna?

2.2.1 Vabatahtlik vs kohustuslik tagasiside

Eesti Ulidpilaskondade Liidul puudub kindel seisukoht tudengitepoolse tagasiside andmise
vabatahtlikkuse v0i kohustuslikkuse kohta. Jargnevalt anname liihililevaate molema
siisteemi positiivsetest ning negatiivsetest kiilgedest. Otsuse, millist silisteemi esindus
pooldab, peab iga esindus tegema iseseisvalt ning molema siisteemi varjukiilgi arvesse
vottes.

Kohustuslik tagasiside andmine kindlustab iilikoolile piisava hulga tudengite vastuse, mille
pealt saab teha suuri iildistusi nii Oppejoudude kui ka kursuste kohta. Seejuures on
kohustuslikke siisteeme loodud erinevalt - on nii slisteeme, milles tudengil on kohustus anda
tagasisidet iga ldbitud kursuse kohta kui ka siisteeme, milles tudengitel on kohustus anda
tagasisidet, aga ainult teatud hulgale (naiteks pooltele) labitud kursustest. Kohustusliku
siisteemi miinusteks on peetud nii voimalikku “suvaliselt” vastamist, et vabaneda tagasiside
andmise kohustusest. Samuti on seatud kahtluse alla koigi tudengite motiveeritust
tagasisidet anda.

Kohustusliku tagasiside siisteemi puhul on mitmetes iilikoolides, s.h. Eestis, viidud sisse
siisteem, mis ei lase naha labitud ainekursuse tulemusi enne, kui tudeng on andnud
tagasisidet kursusele. Selline siisteem to6tab hetkel nii EBS’is kui ka niiteks Korea tilikoolis
(Korea University). Kuigi selline siisteem vilistab tudengi hinnangu kallutatuse parast
kursuse tulemuse teada saamist, on sellise hinnet varjava siisteemi miinuseks
hindamissiisteemi hindamise voimatus. Liihidalt - tudengil ei ole voimalik anda tagasisidet
kursuse hindamismeetoditele, kui hinne ei ole veel teatavaks saanud.



Vabatahtlik tagasiside andmine annab tudengitele voimaluse anda tagasisidet vaid ainetele
ja oppejoududele, kelle puhul seda vajalikuks peetakse. Ideeliselt peaks selline siisteem
kindlustama, et tagasisidet antakse labimoeldult. Seejuures kerkib aga esile kaks probleemi -
tagasisidet annab sellisel juhul vdiksem hulk tudengeid (n.t. EIK puhul, kus tagasiside
andmine on vabatahtlik, annab seda hinnanguliselt ainult 30% tiliopilastest) ning tagasisidet
antakse ainult kas positiivselt voi negatiivselt eristuvatele 6ppejoududele ja kursustele.
Viiksem protsent vastanuid ei tdhenda ebakvaliteetset tagasisided iseenesest, kuid viaiksema
valimi pealt iildistuste tegemine on nii teaduskondadele kui iilikoolidele oluliselt keerulisem.
Tagasiside andmine vaid eristuvatele Gppeainetele ei voimalda arendada selle pohjal n.o.
“keskmisi” Oppejoude ja Oppeaineid ning voib tihendada, et tudengitelt saavad tagasisided
ainult parimad ja halvimad 6ppejoud iilikoolis, mis ei voimalda koigil ppejoududel areneda
toetudes tudengite tagasisidele. Seega kuigi viaiksem hulk tagasisidet andvaid tudengeid ei
tdhenda iseenesest vihem kvaliteetset tagasisidet, ei kindlusta selline siisteem koigile
oppejoududele ja ainekursustele vordset tagasiside saamist ning seelabi vordseid
arenguvoimalusi.

Vaatamata sellele, kas tagasisidet kogutakse tudengitelt vabatahtlikult v6i kohustuslikult,
peaks tagasiside andmine olema osa Oppimiskultuurist ja tudengi iilikoolikogemusest.
Sisulist tagsisidet saadakse tudengitelt, kes on motiveeritud seda andma ka viljaspool
kohustavaid tegureid.

Lisaks iilalmainitud formaalsetele tagasiside kogumise voimalustele on voimalik tudengitelt
tagasisidet koguda ka individuaalsemalt.

e Positiivse niditena voib vabatahtliku sisukama tagasiside ja formaalse tagasiside
vormi iihildamisena tuua Tallinna Ulikooli, kus &ppejoududel on vdimalus ise lisada
kohustuslikule tagasiside vormile endapoolseid kiisimusi. Lisatavate kiisimuste
kitsaskohaks voib olla kiisimustike pikemaks venimine. Seetottu tuleb leida piir
siisteemipohiste ankeetide paindliku kasutamise ja kiisimuste optimaalse arvu vahel.

Samuti on igati tervitatav Oppejoudude initsiatiiv iseseisvalt tudengitelt tagasiside
kogumiseks, seda nii suuliselt ja loengute ajal kui ka néiteks kirjalikult ainekursuse 16pus.
Samas tuleb tudengitele moista anda, et andes tagasisidet aine kohta vaid 6ppejoule, ei
kajastu see tagasiside iildises siisteemis.

Tagasiside kogumiseks voOib kindlasti lugeda ka iiksikute tudengite poordumist
iilliopilasesinduste voi 6ppeosakonna poole konkreetsete probleemidega tegelemiseks. Selline
tagasiside peaks kajastuma koos iildiste tagasiside analiiiisidega, kuna vastasel juhul voib
toimuda olulise informatsiooni kadu - tudeng, kes probleemiga juba kuhugi po6rdunud on,
el pruugi seda enam kiisimustikes mainida, kuna sellega on juba tegeletud. Samas ei jaa
sellest jalgi Oppeainete ja 6ppejoudude arengut puudutavatesse analiilisidesse. Seega peaksid
nii iiliopilasesindused kui ka oOppeosakonnad jaaddvustama juhtumipohised tagasiside
andmise juhud ning votma neid arvesse kui osa tagasisidesiisteemist.

e Naiiteks EBSi tudengiesindajad koostavad ise kokkuvotted Oppimisega seotud

probleemidest ning edastab need 6ppeosakonnale.



e Samuti saab positiivse niitena tudengitepoolsest initsiatiivist tuua TTU esinduse
poolt korraldatut HKT tegevust, mille kohta saad tdpsemalt lugeda siit:
http://www.ttu.ee/hkt

2.2.2 Tagasiside andmine 6ppekavale vs oppeainetele/6ppejoududele

Tagasiside andmine Oppeainetele ja Oppejoududele on enamikes korgkoolides levinud
praktika, mille pohjal arendatakse nii iiksikute ainekursuste kui ka oppekavade kvaliteeti.
Harvemini keskenduvad nii korgkoolid kui ka tagasiside protsessis osalevad esindused
oppekavade tagasisidestamisele tervikuna. Siiski on tegu olulise ning iiksikute ainete
tagasisidest moneti pohimottelselt erineva tagasiside tiiiibiga. Kuigi Oppekavaarendust
viiakse tihtipeale 14bi keskendudes oppekavasse kuuluvate ainete tagasiside pohjal, ei taga
iiksikud kvaliteetsed 6ppeained ja 6ppejoud 6ppekava kui terviku kvaliteetsust ja vajadustele
vastavust. Samuti on oluline jalgida ka oppekava viljundite saavutatavust ning nende
viljundite vastavust t6oturu vajadustele.

Oppekava puudutava tagasiside kogumine on kiill pidev protsess, kuid 16plikke jireldusi
oppekava viljunditele vastavuse ning kvaliteedi osas on voimalik teha parast oppekava
taitmist.

Kuigi antud juhis ei keskendu oppekavapohisele tagasiside andmisele, pidasime vajalikuks
seda tagasiside andmise tasandit olulisena vilja tuua. Oppekavapohine tagasiside on
oppeainepohisest tagasisidest oluliselt iilevaatlikum ning kuigi iiks ei s6ltu tingimata teisest,
on Oppekava tagasisidestamist oluliselt lihtsam korraldada keskkonnas, kus tagasiside
andmine juba harjumuseks saanud on. Seega on meie eesmirgiks keskenduda esmalt
oppeainepohisele tagasiside andmisele ning selle tagasiside eesmargiparasele kasutamisele
ning tudengite ja kdrgkooli vahelise usalduse tekkele. Olles sisse tootanud sellise siisteemi,
saame asuda piitidlema parema oppekava tagasisidestamise poole.

2.3 Tulemuste avalikustamine ja presenteerimine.

Tagasiside tulemuste avalikustamine on iiheks eelduseks tagasiside kasutamiseks. See seab
vilise surve nii tudengitele, 6ppejoududele kui ka korgkooli juhtkonnale. Tudengid peavad
ldbi motestama enda antava tagasiside, et sellest oleks 6ppejoule kasu ja annaks voimaluse
sellest parendusi teha. Kesksel kohal on tudengi jaoks oppejoud, kes saab tudengit suunata ja
opetada, kuidas tagasisidet anda. Oppejoul on véimalus kiisida tudengitelt tagasisidet ka
suuliselt. Just Oppejou poolne tagasiside kogumine ja selle andmise julgustamine aitab
tekkida tudengite harjumusel anda tagasisidet. Olukordades, kus tagasiside andmine on
saanud harjumuseks, on tagasiside andjatel seda ka oluliselt kergem anda.

Oppejoule saab tagasiside olema indikatsiooniks oma norkadest ja tugevatest kiilgedest.
Olukorras, kus see tagasiside on avalik, on olemas ka ootus, et 6ppejoud enda norku kohti
parandab ning tugevuste eest kiita saab. Korgkoolile annab see hea iilevaate, kus on puudusi
ning voimalusi muutuste tegemiseks.



Oluline on, et tagasiside toimimise protsess oleks kooskolas andmekaitseseadusega ja
vastuseid ei seostataks kindlate inimestega. See vdimaldab anda osalejatel objektiivset
tagasisidet, kartmata negatiivseid tagajargi.

Tagasiside tulemusi on voimalik avalikuks teha n6 “astmeti”. Kogu tagasiside avalikustamine
analliisimata kujul ei ole oppekvaliteedi tagamiseks vajalik. Samas peab olema tagatud
piisavalt iilevaatliku analiiiisi valmimine, et infot saaks lugeda avalikustatuks.

e Niiteks on pea koigis Oppekvaliteeti puudutavates kiisimustikes olemas voimalus
kommentaaride kirjutamiseks. Nende kommentaaride automaatne avalikustamine
voib viia ka 6ppejoudu isiklikult kritiseerivate kommentaaride avalikuks saamiseni.
See aga ei aita kindlasti kaasa Oppejou enesearengu motiveerimiseks.

Tagasiside astmeti avalikustamine on praktikas olemas ka praegu.

e Niiteks Tallinna Ulikoolis ei ole tagasiside tulemused tavatudengile nihtavad.
Teaduskonnapohistel iiliopilasesindustel on 6igus niha tagasiside analiiiisitud kujul
ning puudub ligipids tudengite Kkirjalikele kommentaaridele. Uleiilikooliline
iiliopilasesindus omab ligipaasu iileiilikoolilisele analiilisile ning osaleb ka analiiiisi
tutvustavatel koosolekutel, ning naeb seejuures ka analiiiisitud kommentaaride
kokkuvotet. Kuigi seda niidet ei saa kindlasti pidada ideaalseks, kuna ligipaas
analiilisitud tagasisidele peaks olema koigil oppesiisteemi sisseloginud tudengitel, on
see hea niide voimalustest avalikustada tagasisidet siistemaatiliselt.

e Samuti on vdimalik tagasisidet astmeti avalikustada ka viljaspool OIS-ist kogutavat
tagasisidet. Niiteks TTU Ulidpilasesinduse poolt libi viidav HKT (hariduse kvaliteedi
toogruppide) kaudu kogutav tagasiside on tidnu isesiesvusele iilikooli siisteemist
oluliselt paremini kittesaadav tudengitele. Samas on selle siisteemi tulemuseks ka
see, et Oppejoud ei nie ise kogu tagasisidet, mida nende kohta antud on.

Hetkel kasutab suur osa korgkoolidest tagasiside kogumiseks iilikooli dppeinfosiisteeme,
kuigi olemas on ka teistsuguseid siisteeme. Seetottu peame moistlikuks, et ka tavatudengitele
tagasiside tulemuste avalikustamine toimuks ldbi oppeinfosiisteemide. Korgkoolid, kus
tagasisidet kogutakse kas osaliselt voi tdielikult paberkandjal, on tulemuste avalikustamine
oluliselt keerulisem. Sellisel viisil tagasiside kogumine raskendab ka suurte analiiliside
tegemist ning on tavaline, et sellisel juhul saavad tagasiside tulemused avalikuks vaid
tookoosolekutel. EUL soovitab iilidpilasesindustel, kelle kdrgkool kogub tagasisidet
paberkandjal, suunata iilikooli viima tagasiside kogumist siisteemseks ning
oppeinfosiisteemil pohinevaks.

Lisaks oppeinfosiisteemi ldbi kogutavale tagasisidele, mis on tihti ainult kvantitatiivne, on
olemas mitmeid niiteid ka kvalitatiivsetest viisidest, kuidas tagasisidet kogutakse. Naiteks
on voimalik tudengitega ldbi viia nii individuaalseid kui ka fookusgrupina toimivaid
intervjuusid. Niidetena kummastki tagasiside kogumise viisist voib tuua vastavalt TLU ja
TTU iiliopilasesindused.

Ulikoolidepoolne vastuseis tagasiside avalikustamisele on olnud kiillalt suur. Seda
takistavaks on peetud nii oppejoudude Giguste kaitsmist ja voimalikku laimu valimist kui ka

konkureerimist teiste iilikoolide Oppekavadega. Andmekaitset ja laimu puudutavaid
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probleeme on lihtsasti voimalik viltida andmetega korrektselt timberkdimisega ning
tagasiside astmeti avalikustamisega (selle ldhenemise positiivse nditena voib tuua Tartu
Ulikooli). Kartes aga konkurentsi teiste iilikoolide paremaid tudengitepoolseid hinnanguid
saavate oppekavade ja Oppeainetega takistab iilikool enda 6ppekavade arengut. Konkurentsi
vihendamine tagasiside salajas hoidmisega ei saa viia parema ja kiirema arenguni ning ei ole
kindlasti iiliopilaste huvides.

2.4 Tulemuste analiiiis

Tagasiside tulemuste analiiiisi koostajaid voib korgkoolis olla mitmeid. Soltuvalt korgkooli
suurusest voivad koostatud analiiiisid olla olemas nii 6ppekavade, teaduskondade ja iilikooli
16ikes kui ka naiteks ainult oppekavade ja iilikooli 16ikes.

Kuigi vaieldamatult on suur roll tagasiside pohjal jarelduste ja muudatuste tegemisel
oppejoul, peaks suuremahuliste analiiiiside koostajaks olema eelkoige korgkooli
oppeosakond. Analiiiise peaks koostama nii oppekava, teaduskonna kui ka iilikooli tasandil.
Tagasisidet puudutavad analiilisid peaksid endas sisaldama nii kogutud tagasiside pohjal
tehtud jareldusi kui ka eelnevate analiiiiside pohjal tehtud muudatuste tagasivaatavat
hindamist. Juba tehtud muudatuste kajastamine analiiiisides aitab kindlustada, et tehtavad
muudatused ei toimu liiga kiiresti ning aastate loikes vastupidistes suundades.

Varskelt kogutud tagasiside analiiiisi juurde peaks kuuluma ka iilikoolipoolne tegevusplaan.
Kuigi pohivastutus ainepohiste muudatuste tegemiseks lasub 6ppejoul, on vajalik ka viline
kontroll ning koordineeritus, millele aitab kaasa pidev iilikoolipoolne tahelepanu pooramine
nende muudatuste tegemisele.

Tagasisidet puudutavad analiiiisid peaksid olema kittesaadavad nii tudengite esindajatele
kui ka, kooskolas andmekaistet puudutavate regulatsioonidega, tavatudengitele.

2.5 Tulemuste kasutamine ja kasutamise tulemuste avalikustamine

Tavatudengi jaoks on tagasiside andmise oluliseks aspektiks selle tulemuse nédgemine.
Tudengil on motivatsiooni anda paremat (ehk sisukamat) tagasisidet juhul, kui ta ndeb selle
tulemuslikkust. Probleemide piisimajaamisel voi pikaaegsete lahenduse kasutamisel, millest
tudengeid ei teavitata, kaob motivatsioon anda vabatahtlikult pohjalikumat tagasisiset, kui
minimaalselt vaja.

2.5.1 Kasutamine

Tagasiside tulemusi tuleb arvestada korgkooli 6ppet6o arendamisel ja otsustusprotsessides.
Kogutud tagasiside kasutamise eesmargid peavad olema korgkoolide tagasisidesiisteemide
juhendites kirjas ja koigile tagasisideprotsessis osalevatele arusaadavad.



Seejuures tuleb kinnitada kriteeriumid, mille alusel otsustatakse kuidas teatud tagasisidele
reageerida (niiteks millise keskmine hinde puhul 6ppeainele on vajalik pohjuste selgitamine
ja pohjalikum uurimine). Kriteeriumide kehtestamine on oluline hinnatavatele osapooltele ja
aspektidele diglaseks ja ldbipaistvaks hinnangu andmiseks ning sellest tulenevale tegevuse
rakendamisele.

Lisaks negatiivsete kriteeriumite kehtestamisele (niiteks mainitud madal keskmine hinne),
aitab tagasiside andmise kasulikkusest aimu ka positiivsete kriteeriumite kehtestamine.
e Siinkohal saab niiteks tuua Tartu iilikooli, kes toetab tudengite poolt parimaiks
hinnatud 6ppejoude lisarahastusega.’

Tagasiside tulemuste kasutamine on eelkdige kdrgkooli padevuses. Uligpilaskonna rolliks
tagasiside sisulise kasutamise juures on olla nii jarelvalvaja kui ka aktiivne partner soovituste
tegemisel. Lisaks on oluline teha kindlaks, kelle {ilesanne on tagasisidet kasutada - selle
pohjal muudatusi teha voi tegemata jatta. Suures osas korgkoolides lasub pohivastutus teha
muudatusi ja tagasisidet kasutada 6ppejoududel. Selle siisteemi plussiks on piiiidlus luua no.
isereguleerivat siisteemi - oppejoud saab antud kursusele tagasiside ning tegutseb selle
tagasiside alusel. Lisaks on Oppejoul ka endal voimalus tuua vilja tagasiside kasulikkust,
tutvustades tudengitele kursuse alguses muudatusi, mis on ldbi viidud eelmiste kursust
votnud tudengite tagasiside pohjal, seostades neid muudatusi konkreetselt tudengitepoolse
tagasisidega.

Siisteemi miinusteks on aga nii kontrollmehhanismi puudumine kui ka vihene
iilikoolipoolne toetus Oppejoule. Suur osa probleemidest, alates mittesobivatest
loenguaegadest kuni ainekursuste omavaheliste seosteni, ei ole lahendatavad ainult iihe
oppejou tasandil. Tihti vajavad muudatused elluviimist teaduskonna vo6i korgkooli tasandil.
Seega on oluline, et suurt rolli tagasisise kasutamisel nahakse lisaks oppejoududele ka
oppekava ja teaduskonna juhtidel kui ka Oppeosakondadel. Kesksete analiiliside ja
lahenduste leidmine peaks olema iilikooli iihine iilesanne, mitte ainult 6ppejou tasandil
toimuv tegevus. Praxise analiilisi alusel peavad korgkoolid iiheks tagasiside kogumise
eesmirgiks kasutada seda indikaatorina niiteks kooli arengukavade elluviimisel. Sellisel
juhul ei ole tagasiside kasutamise kohustuse Oppejou oOlgale jatmine kooskolas ka
iilikoolipoolsete eesmirkidega.

Teaduskondade ja 6ppeosakondade poolsed iilevaated voimaldavad anda tavatudengitele ja

esindustele ka paremat aimu tagasiside kasutamise protsessist - iga oppejou kiaest eraldi
kiisimine ei ole tudengile lihtsalt joukohane.

2.5.2 Kasutamise tulemuste avalikustamine

! Tartu iilikool maksab parimatele 6ppejoududele 200 eurot palgalisa, EPL.
http://epl.delfi.ee/news/eesti/tartu-ulikool-maksab-parimatele-oppejoududele-200-eurot-palgalisa?i

d=71739819



Nii, nagu tagasiside puhul on oluline paika panna, kelle iilesandeks on vastutada tagasiside
tulemuste kasutamise eest, peab siisteemi heaks t66ks panema ka paika, kelle iilesandeks on
tagada tulemuste kasutamise avalikustamine.

Teavitust6o tegemine kindlustab, et tudengid moistavad tagasiside vajadust. Kindlasti ei ole
enamuses korgkoolid, kes koguvad tagasisidet teadmisega, et seda arvesse ei voeta.
Toendoliselt tehakse igas koolis parast igat tagasiside kogumist selle pohjal olulisi
muudatusi. Need muudatused ei saa aga kuidagi teatavaks tagasisidet andnud, s.t. aine juba
labinud tudengitele, kui neid sellest ei teavitata. Teavitamata jatmine tekitab aga olukorra,
kus tagasiside andnud tudeng ei tunneta sellest mingit kasu ning ei ole seega ka motiveeritud
jargmine kord sama sisukat tagasisidet andma. Praxise analiiiisist selgub ka, et kui tehtud
muudatusi ei seostata iiliopilaste tagasisidega, ei pruugi tudengid seda ka tagasisidega
seostada osata.

Tehtud muudatuste tudengitele kommunikeerimine on sama oluline, kui nende muudatuste
tegemine. Selleks kommunikeerijaks, ehk tulemuste kasutamise avalikustajaks, voib olla nii
iilliopilasesindus kui ka iilikool. Oluline on see koostoos esindusega paika panna ning seda
kokkulepet jargida.
e Positiivse nditena voib esile tuua Tartu Tervishoiu Koérgkooli, kus tudengitele
saadetakse koos kutsega anda tagasisidet iilevaade eelmise tagasisidekiisitluse
tulemustest ning viisidest, kuidas nende ettepanekutega arvestatud on. (Praxis, 2014)

Tulemuste kasutamise avalikustamise viise on mitmeid. Negatiivse tagasiside puhul vG6ib
selleks olla nii vea tunnistamine ning sellega tegelemine kui ka probleemi lahenduse
tagajargedest tudengitele radkimine. Kindlasti ei tohi negatiivse tagasiside avalikustamise
eesmirk olla oppejoudude nn “hdbiposti” panek - selline lahendus ei mé&ju Gppejou
enesearengut motiveerivalt. Tagasiside andmise (ja kogumise) eesmark ei tohi olla oppejou
halvas valguses esiletoomine. Tagasiside andmise eesmirk peab olema kvaliteedi
parandamine. Positiivse tagasiside puhul on kasutamist oluliselt lihtsam avalikustada.
Naiteid voib leida nii “Hea Oppejou” tiitli andmisest tudengite tagasiside pohjal kui ka
visuaalsete ja avalike headest Oppejoududest radkivate kampaaniateni.
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3. Kokkuvote. Kuidas tagasisidet juurutada?

EULi liikmeskorgkoolide tagasiside siisteemid ei ole samadel tasemetel. Nagu ka teistes
valdkondades, on tagasiside kogumisel ja kasutamisel korgkoolidel suur autonoomia, mis on
viinud viga erinevate tasemeteni koolide vahel. Esinduste tegevused tagasiside silisteemi
paranemisele kaasa aitamiseks on viga erinevad. Siiski peaks see dokument olema piisavalt
laiahaardeline, suunamaks meie liikmeid enda tagasiside siisteeme paremaks ja
kaasavamaks muutma.

Silmas tuleb pidada, et koigil on oma roll - 6ppejoul, teaduskonnal, iilikoolil ja ka esindusel.
Heas tagasiside siisteemis teevad koik need osad omavahel koost6od. Oluline on lisaks
tagasiside kogumisele ka hoida tavatudengeid kursis tehtavate ja tehtud muudatustega.
Tagasiside ei tohi olla salajane kogum andmeid, mida kardetakse. Tagasiside kasutamisel
sihiparaselt ja andmekaitse seadustele vastavalt tagab, et avalikuks saab info, mis on vajalik
parema kvaliteedi tagamiseks.

Jargnevalt oleme jarjestanud astmed tagasiside paremaks kogumiseks ja kasutamiseks.

1. Uliopilaste esindused peavad motlema enda jaoks libi tagasiside eesmirgid ja kuidas
tagasisidet eesmargile vastavalt koguma peaks. Siin tuleb votta arvesse enda iilikooli
eriparasid. Juhul, kui esindusel pole piisavalt informatsiooni eksisteeriva siisteemi
kohta, on abiks ka selle juhendi kirjutamisel abiks olnud Praxise uuring. Lisaks on
infot voimalik kiisida esinduste vilistlastelt v6i ka korgkoolilt endalt. Koolil voivad
tagasisidet puudutavad juhendid juba ka olemas olla, kuid neid ei pruugita olla
esindusega jagatud.

2. Tuleb uurida, kuidas on tagasiside kogumise eesmargi sonastanud korgkool. Sellest
lahtuvalt on voimalik uurida, kuidas vastab tagasiside kogumine iilikooli enda
eesmarkidele. Samuti on vajalik suunata iilikooli moistma tagasiside kogumisel ka
tudengite nagemuse tahtsust.

3. Koost6os korgkooliga peab kokku leppima tagasiside kogumise ja kasutamise
sammud, et tagada siisteemi kasulikkus ja jatkusuutlikkus. Selle alla kaib nii
tagasiside kogumise kui ka kasutamise ja avalikustamise reeglite paika panemine.

4. Esindusel on voimalik tagasiside kogumise protsessis tdita nii jarelvalvaja kui ka
vabatahtliku tagasiside andmise puhul vastamisaktiivsuse tostjana. Seda rolli saab
taita, teadvustades tudengitele tagasiside vajalikkust ja niidata neile selle
tulemuslikkust.

5. Pirast tagasiside kogumist ja analiilisimist tuleb avalikustada kogutud tagasiside
sisu. Selle labi ndeb tudeng tagasiside andmise vajalikkust ning tudengitel tekib
tagasidestamise harjumus.
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